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In art. 843a Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (hierna: ‘Rv’) is de
zogenoemde ‘exhibitieplicht’ gere-
geld, waarmee wordt bedoeld dat
een partij in een civiele procedure
gehouden kan zijn om aan haar we-
derpartij inzage in bepaalde beschei-
den te geven. In dit verband wordt
ook wel van ‘inzagerecht’ gesproken.
Art. 843a Rv luidt als volgt:
‘1. Hij die daarbij rechtmatig belang
heeft, kan op zijn kosten inzage, af-
schrift of uittreksel vorderen van
bepaalde bescheiden aangaande een
rechtsbetrekking waarin hij of zijn
rechtsvoorgangers partij zijn, van
degene die deze bescheiden te zijner
beschikking of onder zijn berusting
heeft. Onder bescheiden worden
mede verstaan: op een gegevensdra-
ger aangebrachte gegevens.
2. De rechter bepaalt zo nodig de
wijze waarop inzage, afschrift of
uittreksel zal worden verschaft.
3. Hij die uit hoofde van zijn ambt,
beroep of betrekking tot geheimhou-
ding verplicht is, is niet gehouden
aan deze vordering te voldoen, in-
dien de bescheiden uitsluitend uit
dien hoofde te zijner beschikking
staan of onder zijn berusting zijn.
4. Degene die de bescheiden te zijner
beschikking of onder zijn berusting
heeft, is niet gehouden aan deze
vordering te voldoen, indien daar-
voor gewichtige redenen zijn, alsme-
de indien redelijkerwijs aangenomen
kan worden dat een behoorlijke
rechtsbedeling ook zonder verschaf-
fing van de gevraagde gegevens is
gewaarborgd.’
De regeling van art. 843a Rv strekt
ertoe ‘equality of arms’ te bewerkstel-
ligen, waardoor sprake zal (kunnen)
zijn van een eerlijk proces in de zin
van art. 6 EVRM.1 Met het oog op
het te leveren bewijs (in een civiel
proces) moet een partij aanspraak
kunnen maken op inzage in c.q. af-
gifte van bescheiden waarvan het
bestaan haar bekend is, maar waar-
over zij niet beschikt. Art. 843a Rv
biedt hiertoe de mogelijkheid: indien
aan de in het artikel genoemde ver-
eisten is voldaan, kan met succes de
overlegging van bescheiden worden
gevorderd.2
In het jaar 2010 zijn twee dissertaties
over de regeling van art. 843a Rv
verschenen: Sijmonsma (rechter)
promoveerde op 10 juni 2010 in
Maastricht op een proefschrift met
de titel ‘Het inzagerecht’,3 en Ekel-
mans (advocaat) is op 2 december
2010 in Groningen gepromoveerd
op een proefschrift met de titel ‘De
exhibitieplicht’.4
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In beide dissertaties wordt uitge-
breid aandacht besteed aan de in art.
843a Rv genoemde eisen voor het
geldend (kunnen) maken van het in-
zagerecht. Sijmonsma en Ekelmans
hebben ook de nodige ambitie ge-
toond door allebei een voorstel voor
een nieuwe wettelijke regeling van
het inzagerecht te formuleren. Mede
naar aanleiding van hun beider
voorstellen heeft de minister in 2011
een wetsvoorstel tot aanpassing van
de bestaande regeling bij de Tweede
Kamer ingediend.5
In deze recensie (die natuurlijk al
veel eerder ter publicatie had moeten
zijn aangeboden)6 bespreek ik achter-
eenvolgens de bevindingen van de
beide auteurs met betrekking tot (de
eisen van) het huidige art. 843a Rv,
hun beider wetsvoorstellen en het
thans bij de Tweede Kamer aanhan-
gige wetsvoorstel. Aan het eind van
deze recensie noem ik, in aansluiting
op de beide proefschriften, nog enke-
le recente ontwikkelingen aangaande
het inzagerecht.
2. De eisen van art. 843a Rv
2.1. Rechtmatig belang
Uit art. 843a lid 1 Rv volgt dat
slechts degene die daarbij ‘rechtma-
tig belang’ heeft, inzage kan vorde-
ren in bepaalde bescheiden (aangaan-
de een rechtsbetrekking waarin hij,
of een rechtsvoorganger, partij is).
Zowel Sijmonsma als Ekelmans
merkt op dat het begrip ‘rechtmatig
belang’ in de wetsgeschiedenis nau-
welijks is toegelicht. Wel is duidelijk
dat het begrip in de context van de
stelplicht en de bewijslast behoort
te worden ingevuld: een partij kan
slechts een rechtmatig belang hebben
indien de door haar gevorderde be-
scheiden noodzakelijk zijn voor het
vaststellen van de feiten die zijn ver-
eist voor het (doen) intreden van de
rechtsgevolgen waarop zij zich in de
procedure beroept (vgl. art. 149 en
150 Rv).7 Dit betekent dat het belang
er niet (meer) is voor zover inzage
wordt gevorderd in bescheiden die
betrekking hebben op een feit dat
door de wederpartij (al) is erkend.8
Maakt de partij die inzage vordert,
onvoldoende duidelijk waarom de
door haar gevorderde bescheiden
relevant (kunnen) zijn voor de beoor-
deling van het inhoudelijke geschil,
dan zal van een ‘rechtmatig belang’
geen sprake kunnen zijn.9 Dit neemt
niet weg dat een rechtmatig belang
in het algemeen spoedig aanwezig
moet worden geacht: voor een ver-
zoek tot het houden van een voorlo-
pig getuigenverhoor of een voorlo-
pig deskundigenbericht geldt immers
ook dat het in beginsel behoort te
worden toegestaan.10 Sijmonsma
meent dat in het licht van het toege-
nomen belang van waarheidsvinding
(in het burgerlijk proces) een recht-
matig belang al aanwezig is indien
geen sprake is van een ‘onrechtma-
tig’ belang.11 En Ekelmans bena-
drukt nog dat het rechtmatig belang
niet afhankelijk is van de verdeling
van de bewijslast: ook de gedaagde
die (vermoedelijk) niet met het be-
wijs zal worden belast, kan immers
belang hebben bij de overlegging van
bescheiden ter onderbouwing van
haar verweer.12
2.2. Bepaalde bescheiden
Het inzagerecht van art. 843a Rv
wordt niet alleen beperkt door het
vereiste van een ‘rechtmatig belang’,
maar ook door de eis dat de vorde-
ring op ‘bepaalde’bescheiden betrek-
king moet hebben.13 De aanduiding
van de bescheiden waarvan inzage
wordt verlangd, zal zodanig concreet
moeten zijn dat op eenvoudige wijze
kan worden vastgesteld op welke
stukken wordt gedoeld, zodat ook
kan worden getoetst of de eiser (in
het ‘843a-incident’) een ‘rechtmatig
belang’ heeft. Zowel Ekelmans als
Sijmonsma wijst er echter op dat
voor een succesvol beroep op art.
843a Rv niet nodig is dat de eiser de
inhoud kent van het stuk dat hij wil
inzien. Voldoende is dat hij van het
bestaan ervan op de hoogte is. In de
rechtspraak is herhaaldelijk beslist
dat voor het opvragen van beschei-
den niet is vereist dat de inhoud er-
van bekend is (bij de eiser) en derhal-
ve op voorhand vaststaat dat de be-
scheiden een bepaald processueel
standpunt onderschrijven.14
2.3. Rechtsbetrekking waarin hij
partij is
Uit lid 1 van art. 843a Rv volgt dat
iemand inzage kan vorderen in (be-
paalde) bescheiden ‘aangaande een
rechtsbetrekking waarin hij partij
is’. Het bestaan van een rechtsbetrek-
king dient volgens Sijmonsma
slechts marginaal te worden getoetst.
Een verhouding mag al spoedig een
‘rechtsbetrekking’worden genoemd;
hieronder valt bijvoorbeeld ook een
verbintenis uit onrechtmatige daad.
Voorts is van belang dat de wet niet
voorschrijft dat er een rechtsbetrek-
king moet bestaan tussen de partij
die inzage vordert en de partij die de
inzage kan geven. In lid 1 staat im-
mers niet méér dan dat een partij in-
zage kan vorderen in bescheiden
aangaande een rechtsbetrekking ‘van
degene die de bescheiden onder zich
heeft’.15
2.3.1. Geheimhoudingsplicht
Als uitgangspunt heeft te gelden dat
noch een procespartij, noch een
derde het recht heeft om medewer-
king aan bewijslevering te weigeren.
Het is immers van groot belang dat
geschillen op basis van de werkelijke
feiten (de ‘waarheid’) worden be-
slecht. Niettemin bepaalt lid 3 van
art. 843a Rv dat degene die uit
hoofde van zijn ambt, beroep of be-
trekking tot geheimhouding ver-
plicht is, geen inzage hoeft te geven
in bescheiden die uitsluitend ‘uit
dien hoofde’ te zijner beschikking
staan of onder zijn berusting zijn.
Lid 3 vertoont grote gelijkenis met
het in art. 165 lid 2 onder b Rv gere-
gelde ‘verschoningsrecht’ ter zake
van de plicht om als getuige een
verklaring af te leggen. Uit de recht-
spraak van de Hoge Raad (aangaan-
de art. 165 lid 2 onder b Rv) volgt
dat het grote belang van waarheids-
vinding meebrengt dat slechts in
bijzondere gevallen een uitzondering
op de getuigplicht kan worden aan-
vaard. Aannemend dat deze recht-
spraak ook voor het ‘verschonings-
recht’ van art. 843a lid 3 Rv relevant
is, zullen in beginsel slechts artsen,
geestelijken, verplegers, advocaten,
notarissen, reclasseringsambtenaren
en juridische medewerkers van bu-
reaus voor rechtshulp op grond van
een ‘functioneel verschoningsrecht’
mogen weigeren inzage in beschei-
den te geven, mits deze bescheiden
uitsluitend uit hoofde van hun be-
roep onder hen rusten.16
Ekelmans wijst erop dat het ‘familia-
le’ verschoningsrecht van art. 165 lid
2 onder a Rv niet in de regeling van
art. 843a Rv is terug te vinden. Uit
de wetsgeschiedenis blijkt niet
waarom dit verschoningsrecht niet
ook daar is geregeld. Volgens Ekel-
mans valt niet te rechtvaardigen
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waarom in het ene geval niet en in
het andere geval wel aan bewijsleve-
ring meegewerkt zou moeten wor-
den. Het is naar zijn mening dan ook
wenselijk dat in het kader van de
exhibitieplicht eveneens met succes
een beroep op het ‘familiale’ verscho-
ningsrecht kan worden gedaan.17
2.3.2. Gewichtige redenen
Ingevolge lid 4 van art. 843a Rv
hoeft niet aan een vordering tot inza-
ge te worden voldaan indien daar-
voor ‘gewichtige redenen’ zijn. Wat
wordt met ‘gewichtige redenen’ be-
doeld? Aansluiting kan worden ge-
zocht bij art. 22 Rv, waarin is be-
paald dat een partij op grond van
‘gewichtige redenen’ mag weigeren
aan een verzoek van de rechter tot
het overleggen van bescheiden te
voldoen. In de wetsgeschiedenis is
over het begrip ‘gewichtige redenen’
opgemerkt:
‘Bij het criterium gewichtige redenen
moet in de eerste plaats gedacht
worden aan vertrouwelijke gegevens,
zoals, bijvoorbeeld, gegevens betref-
fende de seksuele geaardheid, de
medische status of financiële positie.
Ook kan het gaan om vertrouwelijke
bedrijfsgegevens. Een nadere invul-
ling van het criterium kan het beste
worden overgelaten aan de recht-
spraak.’18
De rechter dient het belang van
waarheidsvinding af te wegen tegen
het belang van de tot inzage aange-
sproken partij om de bescheiden
‘geheim’ te mogen houden. Zowel
Ekelmans als Sijmonsma is van me-
ning dat deze belangenafweging niet
spoedig in het voordeel van de tot
inzage aangesproken partij mag uit-
vallen: het zwaarwegende maatschap-
pelijke belang bij waarheidsvinding
dient in beginsel te prevaleren. De
rechter behoort (uiterst) terughou-
dend te zijn voor zover het gaat om






In lid 4 is tevens bepaald dat niet aan
een vordering tot inzage hoeft te
worden voldaan indien redelijker-
wijs kan worden aangenomen dat
‘een behoorlijke rechtsbedeling ook
zonder verschaffing van de gevraag-
de gegevens is gewaarborgd’. Hieruit
lijkt te volgen dat de wetgever art.
843a Rv als een subsidiair bewijsmid-
del (een ‘laatste redmiddel’) be-
schouwt: de gevorderde bescheiden
hoeven niet te worden overgelegd
indien het bewijs op andere wijze
(bijvoorbeeld door middel van getui-
gen) kan worden geleverd. Voor de-
ze achterstelling van het inzagerecht
bij andere bewijsmiddelen is in de
wetsgeschiedenis geen behoorlijke
motivering te vinden. Zowel Sijmons-
ma als Ekelmans vindt dat dit deel
van lid 4 niet zwaar mag wegen bij
de beoordeling van een vordering
tot inzage. Niet goed valt in te zien
waarom een rechter een vordering
tot inzage zou moeten afwijzen om-
dat het bewijs (mogelijk) ook door
middel van getuigen kan worden
geleverd.20
3. De wetsvoorstellen van
Sijmonsma en Ekelmans
Sijmonsma en Ekelmans hebben al-
lebei in hun dissertatie ook een
voorstel voor een nieuwe wettelijke
regeling van het inzagerecht gefor-
muleerd. Beide voorstellen vinden
hun grondslag (en onderbouwing)
in de onderzoeksbevindingen van de
auteurs (zoals vervat in hun proef-
schriften). Hierna schets ik in het
kort de hoofdlijnen van de beide
voorstellen.
3.1. Het wetsvoorstel van
Sijmonsma
Het uitgangspunt moet volgens Sij-
monsma zijn dat de wet een ruime
bevoegdheid tot inzage geeft, zodat
procesdeelnemers bewijs kunnen
vergaren, bewijs veilig kunnen stel-
len en inzage in bewijsstukken kun-
nen krijgen. Het inzagerecht maakt
deel uit van het bewijsrecht en dient
daarom een plaats te krijgen in de
afdeling ‘Bewijs’ in de tweede titel
van het eerste boek van Rv. Naar de
mening van Sijmonsma heeft het
recht niet alleen betrekking op de
inzage in documenten. Met behulp
van het wettelijke inzagerecht moet
men inzage kunnen krijgen in alle
objecten die bewijs kunnen bevatten,
waarbij niet alleen kan worden ge-
dacht aan een foto, een dvd of een
cd, maar ook aan een auto die bij een
botsing is betrokken of kledingstuk-
ken die misschien zijn gedragen bij
een vechtpartij waarbij bloed is ge-
vloeid.21
Sijmonsma stelt voor art. 843a Rv te
vervangen door een nieuw art. 155a
Rv. Lid 1 van dit nieuwe art. 155a
houdt kort gezegd in dat hij die
daarbij rechtmatig belang heeft, inza-
ge of onderzoek kan vorderen van
‘informatie zich bevindend in, op of
aan bepaalde voorwerpen’ aangaande
een rechtsbetrekking waarbij hij is
betrokken. Lid 2 bepaalt dat de
rechter op vordering van een partij
aan een ander (dan partijen) kan be-
velen om inlichtingen te verschaffen
en/of voorwerpen over te leggen.
Lid 3 regelt niet alleen de wijze
waarop aan een bevel tot inzage of
onderzoek gevolg moet worden ge-
geven, maar bevat tevens de mogelij-
ke sancties op het niet voldoen aan
het rechterlijk bevel: dwangsom en
gijzeling. In lid 4 en in lid 5 zijn res-
pectievelijk het ‘functioneel’ verscho-
ningsrecht en het niet verlenen van
inzage wegens ‘gewichtige redenen’
geregeld.
Het voorstel van Sijmonsma voor-
ziet ook in een nieuw art. 155b Rv,
dat bepaalt dat de vordering tot inza-
ge (c.q. onderzoek) kan worden in-
gesteld als incidentele vordering op
elk moment tijdens de procedure of
als zelfstandige vordering, ook in
kort geding. Dit kan als een codifica-
tie van geldend recht worden be-
schouwd: de Hoge Raad heeft in het
recente verleden namelijk benadrukt
dat een vordering tot nakoming van
de exhibitieplicht zowel in een lopen-
de procedure alsook in een afzonder-
lijk geding kan worden ingesteld.22
In art. 730 Rv van Sijmonsma’s
voorstel wordt het conservatoir be-
slag op ‘voorwerpen’ ten aanzien
waarvan het inzagerecht kan worden
uitgeoefend, expliciet geregeld.23
3.2. Het wetsvoorstel van
Ekelmans
Ekelmans stelt voorop dat een
‘doordachte en evenwichtige’wette-
lijke regeling een ‘passende bevesti-
ging’ zou zijn van het grote belang
van bescheiden als bewijsmiddel.
Art. 22 en art. 843a Rv moeten wat
hem betreft worden vervangen door
één gelijkluidende regeling voor én
de rechter én partijen, zodat de aan-
spraak op bescheiden voor rechter
en partijen op gelijke wijze wordt
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geregeld (zoals dat ook bij andere
bewijsmiddelen het geval is).24
Ekelmans stelt (evenals Sijmonsma)
voor het inzagerecht in te passen in
de afdeling over bewijs. Wat hem
betreft wordt na art. 155 Rv een
nieuwe paragraaf ‘Bescheiden’ inge-
voegd. Lid 1 van het door Ekelmans
voorgestelde nieuw in te voegen art.
155a luidt als volgt:
‘De rechter kan in de loop van het
geding op vordering van een partij
of ambtshalve aan een partij of een
derde bevelen op door hem te bepa-
len wijze inzage, uittreksel of af-
schrift te verstrekken van bepaalde
bescheiden die redelijkerwijs betrek-
king kunnen hebben op betwiste
feiten die tot beslissing van de zaak
kunnen leiden. Onder bescheiden
worden mede verstaan: op een gege-
vensdrager aangebrachte gegevens,
stoffen en voorwerpen die tot bewijs
kunnen dienen.’
Uit deze bepaling blijkt dat de rech-
ter ambtshalve inzage kan verlangen,
en daarnaast op vordering van een
partij inzage kan bevelen. En die in-
zage kan niet alleen van een partij
(in de procedure) worden gevergd,
maar ook van een derde. In lid 2 van
het door Ekelmans voorgestelde art.
155a Rv is geregeld dat een derde
van wie inzage wordt gevorderd,
eerst door de rechter moet zijn ge-
hoord.25
In lid 3 worden enkele gevallen ge-
noemd waarin een vordering tot in-
zage niet toewijsbaar is. Zowel een
beroep op het ‘functionele’ verscho-
ningsrecht als op het ‘familiale’ ver-
schoningsrecht is mogelijk. Daar-
naast is een vordering tot inzage niet
toewijsbaar indien het concrete be-
lang bij vertrouwelijkheid van de
bescheiden zwaarder behoort te
wegen dan het maatschappelijke be-
lang van waarheidsvinding. Dit is
een uitwerking van de afwijzings-
grond ‘gewichtige redenen’. De
vordering is evenmin toewijsbaar
wanneer de verstrekking niet ‘even-
redig’ is. Hiermee wordt aan de eis
van ‘proportionaliteit’ gerefereerd:
de exhibitieplicht moet kunnen
worden begrensd omdat het overleg-
gen van bescheiden in een concreet
geval zeer bewerkelijk en daardoor
ongewenst kan zijn. Ekelmans ver-
wijst in dit verband naar het advies
van de Adviescommissie voor Bur-
gerlijk Procesrecht uit 2008, waarin
is voorgesteld bij wet te bepalen dat
de verplichting tot het verstrekken
van gegevens slechts geldt ‘voor zo-
ver dat met het oog op de in aanmer-
king te nemen belangen niet als on-
evenredig is aan te merken’.26 In het
voorstel van Ekelmans worden de
volgende gevallen genoemd waarin
de verstrekking ‘onevenredig’ kan
zijn: (1) de gevraagde informatie kan
op een minder belastende wijze
worden verkregen, (2) een efficiënte
geschilbeslechting is erbij gebaat dat
andere thema’s aandacht krijgen al-
vorens over de gevorderde overleg-
ging van bescheiden wordt beslist,
en (3) de belasting van overlegging
voor de houder van de bescheiden
weegt niet op tegen het (aannemelij-
ke) voordeel van overlegging (gelet
op het gewicht van de rechtsbetrek-
king in geding, het financiële belang
van het geschil en de financiële mo-
gelijkheden van partijen).27
Naast art. 155a Rv bevat de door
Ekelmans voorgestelde nieuwe para-
graaf ‘Bescheiden’ nog art. 155b,
155c en 155d, waarin respectievelijk
de wijze van verstrekking, de kosten
van verstrekking en de gevolgen van
niet medewerken zijn geregeld.
Ekelmans stelt tevens voor om na
art. 207 Rv een nieuwe paragraaf met
de titel ‘Voorlopige verstrekking van
bescheiden’ in te voeren. Art. 207a
e.v. Rv maken het mogelijk bij ver-
zoekschrift een rechterlijk bevel tot
het verstrekken van bescheiden te
verzoeken voordat een zaak aanhan-
gig is. Volgens het nieuwe art. 207e
Rv kan de rechter een comparitie
bepalen nadat de bescheiden zijn
verstrekt. Dit sluit aan bij hetgeen
gebruikelijk is bij andere voorlopige
bewijsmiddelen (vgl. art. 191 Rv).28
In het voorstel van Ekelmans wordt
ook het bewijsbeslag geregeld. In een
nieuwe afdeling in het derde boek
van Rv moet worden bepaald dat een
partij die belang heeft bij het be-
waard blijven van bewijs, bewijsbe-
slag kan (doen) leggen. Via een
schakelbepaling zijn de bepalingen
over conservatoir beslag tot afgifte
van overeenkomstige toepassing,
tenzij de aard van het bewijsbeslag
zich daartegen verzet. De verzoeker
dient wel te waarborgen dat het be-
slag waarvoor verlof is verleend, op






tussen de voorstellen van Sijmonsma
en Ekelmans zijn:
– benadrukt wordt dat ook van
een derde (die noch de proces-
suele wederpartij, noch partij
bij de ‘rechtsbetrekking’ is) in-
zage kan worden gevorderd;
die ‘derde’ heeft wel het recht
om (eerst) door de rechter te
worden gehoord;30
– de rechter bepaalt de wijze
waarop en de voorwaarden
waaronder de inzage dient te
worden verleend;31
– de vordering tot inzage kan als
‘incident’ in een lopende proce-
dure, maar ook als zelfstandige
vordering in rechte worden in-
gesteld, ook in het kader van
een voorlopige voorziening;32
– er geldt een ‘functioneel’ ver-
schoningsrecht ten aanzien van
het inzagerecht (c.q. de ‘exhibi-
tieplicht’);33
– de gevorderde inzage blijft
achterwege indien ‘gewichtige
redenen’ zich daartegen verzet-
ten;34
– in het derde boek van Rv wordt
geregeld dat er (conservatoir)
bewijsbeslag op bescheiden kan
worden gelegd, op welk beslag
de bepalingen over conservatoir
beslag tot afgifte van zaken in
beginsel van overeenkomstige
toepassing zijn.35
En de belangrijkste verschillen zijn:
– het voorstel van Ekelmans
voorziet (ook) in een ‘familiaal’
verschoningsrecht, dat van Sij-
monsma niet;36
– in het voorstel van Ekelmans
ligt expliciet een ‘proportionali-
teitstoets’ als (mogelijke) afwij-
zingsgrond besloten (in dat van
Sijmonsma niet);37
– in het voorstel van Sijmonsma
is bepaald dat de rechter een
dwangsom of gijzeling kan op-
leggen voor het geval niet aan
een bevel tot inzage wordt vol-
daan, terwijl in Ekelmans’
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voorstel de rechter aan niet-
medewerking ‘de gevolgtrek-
king kan verbinden die hij gera-
den acht’;38
– in het voorstel van Ekelmans
ligt besloten dat in geval van
een voorlopige verstrekking
van bescheiden (ex art. 207a
Rv) na het verstrekken van de
bescheiden een comparitie van
partijen kan worden gelast.39
4. Wetsvoorstel 33 079
Nadat eerst in 2010 een ontwerp
voor een nieuwe wettelijke regeling
van het inzagerecht ter consultatie
op het internet was geplaatst (waar-
op ook Sijmonsma en Ekelmans,
ieder afzonderlijk, hun commentaar
hebben gegeven),40 is in november
2011 wetsvoorstel 33 079 bij de
Tweede Kamer ingediend. Volgens
dit wetsvoorstel zal na art. 162 Rv
een nieuwe paragraaf, getiteld ‘§ 3a.
Inzage, afschrift of uittreksel van
bescheiden’ en bestaande uit art.
162a, 162b en 162c, worden inge-
voegd.41 De huidige artikelen 843a
en 843b komen te vervallen.
4.1. Hoofdlijnen wetsvoorstel
De hoofdlijnen van het wetsvoorstel
zijn (in het kort) als volgt:
– Degene die partij is bij een
rechtsbetrekking, is gerechtigd
tot inzage in bepaalde beschei-
den aangaande die rechtsbetrek-
king, mits hij daarbij rechtma-
tig belang heeft (art. 162a lid
1). Zo nodig kan de rechter de-
gene die de bescheiden onder
zich heeft, tot het verschaffen
van inzage veroordelen (art.
162b lid 1). De kosten van inza-
ge worden door de tot inzage
gerechtigde gedragen (art. 162a
lid 1).
– Degene die de bescheiden on-
der zich heeft, moet inzage
verlenen, tenzij (a) aan hem een
verschoningsrecht als bedoeld
in art. 165 lid 2 Rv toekomt of
een wettelijke geheimhoudings-
plicht ten aanzien van die be-
scheiden bestaat, dan wel (b)
gewichtige redenen zich tegen
inzage verzetten (art. 162a lid
2).
– Is degene die de bescheiden
onder zich heeft, een bestuurs-
orgaan en is zij geen partij bij
de rechtsbetrekking (als be-
doeld in lid 1), dan mag het be-
stuursorgaan de inzage weige-
ren indien zij op grond van de
Wet openbaarheid van bestuur
niet gehouden is de informatie
te verstrekken (art. 162a lid 3).
– Wordt een verzoek tot inzage
ingediend voordat een procedu-
re aanhangig is, dan is de rech-
ter die vermoedelijk bevoegd is
kennis te nemen van de zaak
over de rechtsbetrekking (zo
deze aanhangig wordt ge-
maakt), bevoegd, of anders de
rechter tot wiens absolute be-
voegdheid de zaak behoort en
binnen wiens rechtsgebied de-
gene die de bescheiden onder
zich heeft, woonplaats heeft
(art. 162b lid 2).
– Het verzoekschrift dient onder
meer in te houden een aandui-
ding van de bescheiden waar-
van inzage wordt gevorderd, de
naam en woonplaats van dege-
ne die de bescheiden onder zich
heeft en de gegevens van de
wederpartij bij de rechtsbetrek-
king (art. 162b lid 4). Er vindt
een mondelinge behandeling
plaats, waartoe de verzoeker,
degene die de bescheiden onder
zich heeft, de wederpartij bij de
rechtsbetrekking en eventuele
andere belanghebbenden (voor
zover bekend) worden opgeroe-
pen (art. 162b lid 5).
– De rechter bepaalt de voorwaar-
den waaronder en de wijze
waarop inzage moet worden
gegeven. Hij kan bepalen dat
de inzage pas hoeft te worden
verschaft nadat een door hem
bepaald voorschot (door de
verzoeker) is voldaan (art. 162b
lid 6).
– Tevens kan de rechter bevelen
dat er een comparitie van par-
tijen zal plaatsvinden nadat de
inzage is gegeven (art. 162b lid
7).
– Is er reeds een procedure over
de rechtsbetrekking aanhangig,
dan wordt een verzoek tot inza-
ge gedaan aan de rechter waar
dat geding aanhangig is (art.
162b lid 3). Dit verzoek kan
gericht zijn tegen de wederpar-
tij in de procedure (omdat zij
de bescheiden onder zich heeft)
(art. 162c lid 1), of tegen
iemand die geen partij is in het
lopende geding (art. 162c lid 2).
4.2. Memorie van toelichting
Uit de memorie van toelichting
(MvT) blijkt dat men (op het minis-
terie) de dissertaties van Sijmonsma
en Ekelmans goed heeft bestudeerd.
Nogal wat van de door de beide
auteurs in hun proefschriften verde-
digde opvattingen zijn in het wets-
voorstel overgenomen. Zo onder-
schrijft de minister hun beider
standpunt dat het inzagerecht thuis-
hoort in de afdeling over bewijs.
Blijkens de MvT strekt het wetsvoor-
stel ertoe het inzagerecht te verbete-
ren. Het regelt uitdrukkelijk dat niet
alleen de wederpartij bij de rechtsbe-
trekking, maar ook een derde ver-
plicht is tot het verlenen van inzage
(mits aan de wettelijke voorwaarden
voor het inzagerecht is voldaan).42
Ter verduidelijking van het wetsvoor-
stel haal ik hieronder enkele passages
uit de MvT aan:
– In het wetsvoorstel wordt bena-
drukt dat zowel in als buiten
rechte een beroep op het inza-
gerecht kan worden gedaan.
Het woord ‘vorderen’ in het
huidige art. 843a lid 1 Rv sugge-
reert ten onrechte dat het recht
uitsluitend in een procedure
kan worden ingeroepen. Art.
162a van het wetsvoorstel kent
daarom een andere redactie:
met de woorden ‘gerechtigd tot
inzage’ in lid 1 wordt duidelijk
gemaakt dat het inzagerecht
ook buiten rechte bestaat.
Mocht dat nodig zijn, dan kan
het geldend maken van het inza-
gerecht via de rechter worden
afgedwongen.43
– De zinsnede ‘partij bij een
rechtsbetrekking’ in het voorge-
stelde art. 162a lid 1 moet ruim
worden opgevat. Ook een ver-
bintenis uit onrechtmatige daad
levert een ‘rechtsbetrekking’
op. Overigens hoeft het bestaan
van een rechtsbetrekking in
rechte nog niet vast te staan.
Het (al dan niet) bestaan van
een rechtsbetrekking kan juist
de inzet van het geding zijn. De
uitkomst daarvan is mede afhan-
kelijk van de feiten die vaak
nog niet (volledig) duidelijk
zijn op het moment dat inzage
wordt verzocht. Dat kan dan
ook precies de reden zijn waar-
om inzage wordt verlangd.44
– Met het in art. 162a lid 1 vereis-
te ‘rechtmatig belang’wordt tot
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uitdrukking gebracht dat het
belang van degene die inzage
verlangt, moet worden afgewo-
gen tegen de andere betrokken
belangen. In dit verband dient
tevens rekening te worden ge-
houden met de eisen van pro-
portionaliteit en subsidiariteit,
waarvoor ook Ekelmans in zijn
dissertatie aandacht heeft ge-
vraagd.45
– Ekelmans’ voorstel om het ‘fa-
miliale’ verschoningsrecht (ex
art. 165 lid 2 onder a Rv) op het
inzagerecht van toepassing te
verklaren, is in het wetsvoorstel
overgenomen. In de in art. 284
lid 3 Rv genoemde familierech-
telijke procedures zal een tot
inzage aangesproken partij zich
echter niet op het ‘familiale’
verschoningsrecht kunnen be-
roepen.46
– Nieuw in het wetsvoorstel is
dat een wettelijke geheimhou-
dingsplicht kan verhinderen dat
het inzagerecht wordt uitge-
oefend. Er hoeft geen inzage te
worden verleend indien uit de
inhoud en/of de strekking van
het wettelijke voorschrift tot
geheimhouding blijkt dat de
wetgever (na belangenafwe-
ging) de keuze heeft gemaakt
dat de informatie vertrouwelijk
moet blijven. Zo kan voor toe-
zichthouders gelden dat zij hun
taak zonder inmenging van
buitenaf moeten kunnen uitvoe-
ren.47
– Met de in art. 162b lid 6 aan de
rechter verleende bevoegdheid
om de voorwaarden vast te
stellen waaronder inzage moet
worden gegeven, kan (zo no-
dig) de vertrouwelijkheid van
informatie worden gewaar-
borgd. Zo kan de rechter par-
tijen tot geheimhouding ver-
plichten of bepalen dat een
derde (zoals een onafhankelijke
deskundige) kennis zal nemen
van de in de bescheiden vervat-
te informatie om deze te selec-
teren alvorens inzage wordt
gegeven aan degene die daarop
aanspraak maakt.48
– In het Verenigd Koninkrijk en
de Verenigde Staten wordt
weleens misbruik gemaakt van
de aldaar bestaande (wettelijke)
inzagemogelijkheden door te
‘vissen’ naar informatie waarop
helemaal geen recht bestaat. In
de MvT wordt over zulke
‘fishing expeditions’ opgemerkt:
‘Om “fishing expeditions” te
voorkomen, is een beroep op
het recht op afschrift van be-
scheiden aan de nodige voor-
waarden gebonden. (…) De
mogelijkheden voor de rechter
om het verschaffen van informa-
tie af te wijzen op grond van
verschoningsrechten, gewichti-
ge redenen, strijd met de goede
procesorde en de mogelijkheid
om de voorwaarden waaronder
en de wijze waarop verschaf-
fing van informatie plaatsvindt
te bepalen, bieden voldoende
waarborgen omfishing expedi-
tions tegen te gaan. In de in het
licht van het vorenstaande ver-
moedelijk spaarzame gevallen
waarin toch bescheiden zijn
verschaft waarop de verkrijger
achteraf gezien geen recht had,
kan degene die daardoor schade
heeft geleden, deze op grond
van de gewone regels inzake
aansprakelijkheid en onrechtma-
tige daad verhalen.’49
– Ingevolge art. 162a lid 1 komen
de kosten van inzage (in eerste
instantie) voor rekening van
degene die inzage verlangt. De
rechter kan met het oog op de-
ze kosten een (door de ‘verzoe-
ker’ te betalen) voorschot vast-
stellen en daarbij bepalen dat
pas inzage hoeft te worden ge-
geven nadat het voorschot is
voldaan (vgl. het voorgestelde
art. 162b lid 6). In de MvT
wordt er echter wel op gewe-
zen dat de kosten van inzage
uiteindelijk ten laste behoren
te komen van degene die door
de rechter in het ongelijk wordt
gesteld in het geschil over de
rechtsbetrekking waaromtrent
inzage in bescheiden werd ver-
langd. De kosten van inzage
kunnen derhalve in een proces-
kostenveroordeling worden
‘meegenomen’. Dit betekent
ook dat de kosten van inzage
niet (langer) als ‘buitengerechte-
lijke kosten’ hebben te gelden.50
– De thans (nog) in art. 843a lid
4 vervatte bepaling dat niet aan
een vordering tot inzage hoeft
te worden voldaan ‘indien rede-
lijkerwijs kan worden aangeno-
men dat een behoorlijke
rechtsbedeling ook zonder ver-
schaffing van de gevraagde ge-
gevens is gewaarborgd’, keert
in het wetsvoorstel niet terug.
Sijmonsma en Ekelmans had-
den er al voor gepleit deze bepa-
ling te laten vervallen, zodat
niet aan twijfel onderhevig kan
zijn dat het inzagerecht op gelij-
ke voet staat met de andere be-
wijsmiddelen. In de MvT
wordt opgemerkt dat het inza-
gerecht een ‘goed alternatief’ is
voor zowel (tijdrovende en
kostbare) getuigenverhoren als
een deskundigenbericht.51
Het is overigens niet duidelijk of en
wanneer het wetsvoorstel daadwer-
kelijk als wet van kracht zal wor-
den.52
5. Bewijsbeslag en hoger
beroep
In wetsvoorstel 33 079 zijn twee as-
pecten niet (expliciet) geregeld, ter-
wijl daarover wel onduidelijkheid
bestaat: (a) bewijsbeslag, en (b) ho-
ger beroep. Ik ga in deze recensie
kort op deze aspecten in omdat ook
Sijmonsma en Ekelmans er in hun
dissertaties aandacht aan hebben be-
steed.
5.1. Bewijsbeslag
In de rechtspraktijk bestaat onduide-
lijkheid over de vraag of een bewijs-
beslag mogelijk is. Met een ‘bewijs-
beslag’wordt bedoeld een conserva-
toir beslag op bescheiden ten aanzien
waarvan het inzagerecht kan worden
uitgeoefend. Sijmonsma en Ekel-
mans hebben in hun proefschriften
verdedigd dat een bewijsbeslag naar
huidig recht toelaatbaar is; art. 730
juncto art. 843a Rv biedt daarvoor
een toereikende (wettelijke) basis.53
Toch komt het in de praktijk gere-
geld voor dat een rechter juist wei-
gert verlof voor een bewijsbeslag te
verlenen omdat daarvoor een wette-
lijke basis zou ontbreken. Volgens
de Beslagsyllabus wordt in de recht-
spraak verschillend geoordeeld over
de mogelijkheid van een bewijsbe-
slag (in ‘niet-IE-zaken’).54
Aan de thans bestaande onzekerheid
zou een eind kunnen worden ge-
maakt door uitdrukkelijk bij wet te
bepalen dat een bewijsbeslag moge-
lijk is. Sijmonsma en Ekelmans heb-
ben daar ook voor gepleit in hun
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wetsvoorstellen (zoals hiervoor al
werd aangegeven). Desondanks is
het bewijsbeslag in wetsvoorstel
33 079 niet terug te vinden. De MvT
zegt hierover:
‘Volledigheidshalve zij (…) nog op-
gemerkt dat het voorgestelde recht
op inzage (…) de in de praktijk ont-
wikkelde mogelijkheid conservatoir
beslag tot afgifte op bescheiden te
leggen om daarvan een afschrift ter
bescherming van bewijs ex art. 730
Rv te verkrijgen, onverlet laat.’55
Daarnaast is in de MvT nog opge-
merkt dat een wettelijke regeling van
het bewijsbeslag niet eenvoudig is.
Onder (de uitoefening van) het inza-
gerecht kunnen ook roerende zaken
en DNA worden begrepen. Niet
vaststaat of een bewijsbeslag zich
ook tot dergelijke zaken kan (c.q.
zou moeten) uitstrekken. Volgens
de minister dient een wettelijke rege-
ling van het bewijsbeslag daarom ‘in
zijn eigen specifieke context’ plaats
te vinden. Op dit moment wordt er
de voorkeur aan gegeven ‘de ontwik-
kelingen in de praktijk af te wach-
ten’.56 Dat is jammer, omdat een
wettelijke regeling van het bewijsbe-
slag de door de rechtspraktijk zo
gewenste duidelijkheid zou hebben
geboden. Overigens komt er binnen
afzienbare tijd wellicht toch (meer)
duidelijkheid: bij tussenbeschikking
van 1 november 2012 heeft de voor-
zieningenrechter van de Rechtbank
Amsterdam namelijk aan de Hoge
Raad de vraag voorgelegd of bewijs-
beslag in ‘niet-IE-zaken’ mogelijk
is.57 Hiertoe heeft hij gebruikge-
maakt van de sinds 1 juli 2012 aan
de rechter toekomende bevoegdheid
om op grond van de per die datum
in werking getreden Wet prejudiciële
vragen aan de Hoge Raad prejudi-
ciële vragen aan de Hoge Raad te
stellen.58
5.2. Hoger beroep
Is het mogelijk (direct) hoger beroep
in te stellen tegen een rechterlijke
uitspraak waarbij inzage is bevolen
of geweigerd? In ieder geval wel
wanneer in een afzonderlijke proce-
dure om inzage is gevraagd. Heeft
bijvoorbeeld een eiser in een kort
geding inzage in bepaalde beschei-
den gevorderd (op grond van art.
843a Rv), dan zal tegen het in dat
kort geding gewezen vonnis direct
hoger beroep kunnen worden inge-
steld.
Maar hoe zit het wanneer in een lo-
pende procedure een op art. 843a
gebaseerde vordering is ingesteld en
de rechter daarop bij afzonderlijk
vonnis heeft beslist? In de lagere
rechtspraak is hierover verschillend
geoordeeld. Ekelmans heeft in zijn
proefschrift betoogd dat hoger be-
roep niet (direct) mogelijk is omdat
het vonnis als een tussenvonnis in de
zin van art. 337 lid 2 Rv moet wor-
den gekwalificeerd. De partij die
hoger beroep wil instellen tegen de
uitspraak over de inzage, zal dus
moeten wachten totdat eindvonnis
is gewezen (of verlof voor tussen-
tijds appèl moeten krijgen).59 Sij-
monsma huldigt dezelfde opvat-
ting.60
In wetsvoorstel 33 079 is het hoger
beroep niet (expliciet) geregeld. In
de MvT is slechts opgemerkt dat de
wet het instellen van hoger beroep
‘niet uitsluit’ en dat dus ‘de algemene
regels van toepassing zijn’.61 Hieruit
valt niet op te maken of de minister
hoger beroep tegen een rechterlijke
beslissing over een in een lopende
procedure ingestelde (incidentele)
vordering tot inzage mogelijk acht.
Met twee recente arresten heeft de
Hoge Raad wel voor de nodige dui-
delijkheid gezorgd. Het arrest HR
13 juli 2012, RvdW 2012, 1005 (ABN
AMRO/A c.s.)62 gaat over (de moge-
lijkheid van) hoger beroep tegen een
afwijzing van een vordering tot inza-
ge (ingesteld in een lopende procedu-
re). De feiten waren in het kort als
volgt. Een aantal personen (‘A c.s.’)
vorderden voor de Rechtbank te
Rotterdam een verklaring voor recht
dat ABN AMRO Bank N.V. (hier-
na: ‘de bank’) onrechtmatig tegen-
over hen heeft gehandeld. Als gedaag-
de in de procedure heeft de bank,
vóór alle weren, een incidentele
vordering ingesteld tot het overleg-
gen van bescheiden op grond van
art. 843a Rv. De rechtbank heeft de-
ze incidentele vordering afgewezen.
De bank heeft tegen de afwijzing
hoger beroep ingesteld, waarop het
hof de bank in het hoger beroep
niet-ontvankelijk heeft verklaard.
Onder verwijzing naar het arrest HR
22 januari 2010, NJ 2011, 269, m.nt.
H.J. Snijders,63 waarin de Hoge Raad
overwoog dat beslissingen die de
rechter in het kader van de voort-
gang en de instructie van de zaak
geeft niet onder het bereik van art.
337 lid 1 Rv vallen, heeft het hof ge-
oordeeld dat de afwijzing (van de
vordering tot inzage) een beslissing
aangaande ‘de voortgang en de in-
structie van de zaak’ betreft, zodat
daartegen ingevolge art. 337 lid 2 Rv
niet direct hoger beroep kon worden
ingesteld (nu ook geen verlof voor
tussentijds appèl was verleend).
De Hoge Raad heeft het cassatiebe-
roep van de bank verworpen. Na te
hebben vooropgesteld dat het hof
terecht heeft geconcludeerd dat de
door de bank gevorderde inzage de
instructie van de zaak betreft, over-
weegt de Hoge Raad onder meer:
‘(…), indien de op art. 843a gebaseer-
de vordering wordt ingesteld in een
lopende procedure met het oog op
de instructie van de zaak – ongeacht
of dat gebeurt bij dagvaarding of
conclusie – en de rechter daarop be-
slist in een afzonderlijk vonnis, dan
moet dit worden beschouwd als een
tussenvonnis waarop het bepaalde
in art. 337 lid 2 Rv van toepassing is
(…).’
In het arrest HR 13 juli 2012, RvdW
2012, 1006 (Koedjikov c.s./Optiver)64
heeft de Hoge Raad zich uitgelaten
over de mogelijkheid van hoger be-
roep tegen een toewijzing van een
vordering tot inzage (ingesteld in
een lopende procedure). De feiten
in dit arrest waren in het kort als
volgt. Optiver Holding BV heeft een
vordering in rechte ingesteld tegen
haar ex-werknemers Koedjikov en
Pieren omdat zij een beding van
non-concurrentie zouden hebben
overtreden. In een eerdere tussen
partijen gevoerde procedure hadden
de ex-werknemers namelijk gesteld
dat zij enige tijd hadden gewerkt
voor Tibra, een directe concurrent
van Optiver. Optiver heeft in de in-
leidende dagvaarding tevens bij inci-
dentele vordering gevorderd dat
Koedjikov en Pieren inzage zouden
geven in de door hen met Tibra ge-
sloten contracten, de facturen die zij
aan Tibra hebben gestuurd en hun
bankafschriften. De kantonrechter
heeft de incidentele vordering tot
inzage toegewezen. Het hof heeft de
ex-werknemers in het door hen te-
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gen deze toewijzing ingestelde hoger
beroep niet-ontvankelijk verklaard.
In cassatie hebben de ex-werkne-
mers betoogd dat tegen de toewij-
zing van een op art. 843a Rv geba-
seerde incidentele vordering hoger
beroep wél mogelijk moet worden
geacht (zonder verlof van de rechter
die het vonnis wees). Ter onderbou-
wing van hun betoog hebben zij de
volgende argumenten aangevoerd:
(a) de gevolgen van een toewijzing
kunnen zeer verstrekkend en onom-
keerbaar zijn, en (b) niet valt in te
zien waarom tegen de toewijzing van
een incidentele vordering niet direct
hoger beroep zou kunnen worden
ingesteld, terwijl dat wel mogelijk is
tegen een toewijzend vonnis in een
afzonderlijk geding (gebaseerd op
art. 843a Rv).
De Hoge Raad heeft het betoog van
de ex-werknemers verworpen. Na
te hebben overwogen dat een vonnis,
gewezen in een incident ex art. 843a
Rv (in een lopend geding), als een
tussenvonnis moet worden aange-
merkt, overweegt hij met betrekking
tot het hiervoor onder b genoemde
argument:
‘Bij de beoordeling van deze argu-
menten dient te worden vooropge-
steld dat de wetgever tussentijds be-
roep in art. 337 lid 2 Rv (en art. 401a
lid 2 Rv) heeft uitgesloten om frag-
mentatie van de instructie van de
zaak, vertraging en processuele
complicaties, een en ander als gevolg
van tussentijds beroep, tegen te gaan
en aldus de doelmatigheid en snel-
heid van de procedure te bevorderen
(…). Deze gronden zijn niet aan de
orde in een afzonderlijke procedure
op de voet van art. 843a Rv; het feit
dat (ook) een zodanige afzonderlijke
procedure mogelijk is en dat daarin
direct beroep mogelijk is, levert dan
ook geen voldoende argument op
om steeds tussentijds beroep toelaat-
baar te achten indien art. 843a Rv
wordt ingeroepen in een lopend ge-
ding.’
En ter zake van het hiervoor onder
a genoemde argument overweegt de
Hoge Raad:
‘Het argument dat de gevolgen van
toewijzing van de incidentele vorde-
ring zeer verstrekkend en onomkeer-
baar kunnen zijn, kan tegenover de
zojuist genoemde argumenten van
de wetgever een algemene uitzonde-
ring op het beginsel van uitsluiting
van tussentijds beroep bij art. 843a-
vorderingen evenmin dragen. Daar-
bij verdient opmerking, dat art. 843a
de mogelijkheid biedt om in een
voorkomend geval verstrekkende en
onomkeerbare gevolgen als in het
middel bedoeld, aan te voeren zowel
als verweer strekkende tot afwijzing
van de vordering, alsook met het oog
op aan toewijzing van de vordering
te stellen voorwaarden. Zo kan de
partij die zich tegen inzage of afgifte
verzet op de voet van lid 4 aanvoeren
dat zij niet gehouden is aan de vorde-
ring te voldoen op grond van gewich-
tige redenen die zijn gelegen in de
bescherming van de vertrouwelijk-
heid van de (inhoud van de) opge-
vraagde bescheiden. Bovendien biedt
lid 2 van art. 843a Rv de rechter de
mogelijkheid te bepalen dat inzage,
afschrift of uittreksel zal worden
verschaft op zodanige wijze dat, zo
veel mogelijk als verenigbaar is met
het contradictoire karakter van het
geding en het recht van hoor en we-
derhoor, wordt tegemoetgekomen
aan het belang bij de bescherming
van die vertrouwelijkheid. In dit
verband kan bijvoorbeeld worden
gewezen op de kennisneming van de
bescheiden door alleen de rechter
(…65). Aldus zijn voldoende waarbor-
gen aanwezig voor de wederpartij
dat de rechter de door die partij
aangevoerde gewichtige redenen die
zich verzetten tegen (onvoorwaarde-
lijke toewijzing van) inzage, afgifte
of uittreksel, in de afweging zal be-
trekken bij de beoordeling van de
incidentele vordering.
Ten slotte wordt hierbij aangetekend
dat de rechter steeds, zeker indien
een dwangsom wordt opgelegd, de
mogelijkheid heeft desverzocht of
ambtshalve verlof te geven tot tussen-
tijds beroep.’
Aldus heeft de Hoge Raad met zijn
oordeel in voornoemde arresten
voor dezelfde weg gekozen als Sij-
monsma en Ekelmans in hun disser-
taties. Sijmonsma heeft in zijn boek
nog opgemerkt dat de tot inzage
aangesproken partij er verstandig
aan doet tijdig op de voet van art.
337 lid 2 Rv verlof aan de rechter te
vragen voor het instellen van hoger
beroep tegen het in het incident te
wijzen (tussen)vonnis. Hij voegt
daaraan toe:
‘Dat is de juiste gang van zaken en
die gang verdient vanwege zijn
rechtszekerheid de voorkeur boven
casuïstische oordelen over de vraag
of de inhoud van een incident belang-
rijk genoeg is om buitenwettelijk
appel toe te staan.’66
6. Tot besluit
Zowel Sijmonsma als Ekelmans
heeft een waardevol boek geschreven
dat niet alleen voor de wetenschap,
maar ook voor de rechtspraktijk zeer
relevant is. Uit de gepubliceerde
rechtspraak blijkt dat het aantal op
art. 843a Rv gebaseerde rechtsvorde-
ringen in de laatste jaren fors is toe-
genomen. De beide dissertaties bie-
den de partijen in een dergelijk
‘843a-geschil’ genoeg aanknopings-
punten voor de onderbouwing van
de vordering c.q. de inkleding van
het verweer, en ook de rechter kan
er met het oog op de beoordeling
van het geschil nuttige informatie in
vinden. Hoe vaak gebeurt het dat
een wetsvoorstel (mede) op een we-
tenschappelijk proefschrift wordt
gebaseerd? Slechts sporadisch, lijkt
me, maar Sijmonsma en Ekelmans
hebben het genoegen mogen smaken
dat hun beider in 2010 verschenen
dissertaties mede als voedingsbodem
voor het in 2011 door de minister
bij de Tweede Kamer ingediende
wetsvoorstel tot herziening van het
inzagerecht hebben gefungeerd.
Afrondend resteert de vraag of de
onderzoeken van Sijmonsma en
Ekelmans elkaar niet te veel overlap-
pen. Ik twijfel over het antwoord op
deze vraag. Hoewel de beide auteurs
over sommige aspecten van het inza-
gerecht een verschillend standpunt
hebben ingenomen en ook hun
wetsvoorstellen op onderdelen van
elkaar afwijken, heb ik niet de in-
druk dat zij over de wezenlijke
punten van het inzagerecht funda-
menteel anders denken. Het is na-
tuurlijk wel zo dat de beide proef-
schriften hun eigen ‘karakter’ heb-
ben, of zoals Ekelmans het in een
interview in het Advocatenblad heeft
gezegd: ‘Je moet elk van beiden toch
je eigen muziek laten klinken’.67
J.J. Dammingh68
Nijmegen, februari 2013
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